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Zalozenia reformy nauki i szkolnictwa wyzszego
z perspektywy regionalnych osrodkéw naukowych
dr hab. Jarostaw Szymanek, Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego

TCZY Oplnii 5. Kategorie naukowe (A+, A, B+, B i C) beda miaty wplyw

1. Zatozenia nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
dokonuja zasadniczego podziatu uczelni na uczelnie aka-
demickie i uczelnie zawodowe, z ktérym to podziatem
wiaze sie szereg innych skutkéw (dotyczacych mozliwosci
prowadzenia badan oraz dydaktyki, w tym zwtaszcza pro-
wadzenie przez uczelnie zawodowe wytacznie kierunkéw
praktycznych, a takze zasad prowadzenia przez poszcze-
golne jednostki postepowan awansowych naukowcéw
pracownikéw naukowych).

. Kryterium podziatu uczelni na uczelnie akademickie
i uczelnie zawodowe (innych uczelni projekt nie prze-
widuje) sa tzw. kategorie naukowe, przyznawane przez
ministra wiasciwego w sprawach nauki i szkolnictwa wyz-
szego, na podstawie periodycznej (dokonywanej raz na
cztery lata) ewaluacji jednostek naukowych. Sam ten po-
myst nalezy uznac za stuszny, gdyz ustanawia obiektywne
(inna sprawa jest czy metodologicznie dobrze skonstruo-
wane) kryterium oceny, a w dalszej kolejnosci porzadko-
wania uczelni wyzszych.

3. Trudno jest dokonywac poréwnywania skutkéw parame-
tryzacji zroku 2017 do standard6w projektowanej ustawy.
Sa to bowiem rzeczy w praktyce nieporéwnywalne, gdyz
po pierwsze, kategorie naukowe nowa ustawa odnosi do
dyscypliny a nie kierunku, jak ma to miejsce dzisiaj, po
drugie zas, projekt wprowadza zupetnie nowa kategorie
B+, ktéra w praktyce bedzie mogta by¢ nadana dopiero
po kolejnej parametryzacji przeprowadzonej w roku 2021
(@ ma ona bardzo istotne znaczenie, zwilaszcza przypad-
kach tzw. granicznych).

. Nalezy zaznaczy¢, ze nowy sposéb konceptualizacji ka-
tegorii naukowych (w obrebie dyscypliny) moze dziata¢
in plus na wiele, zwtaszcza mniejszych uczelni. Ocena
uczelni nie bedzie bowiem oceng zatomizowanga na po-
szczegolne jej jednostki (np. wydziaty), ale bedzie ocena
globalng catej uczelni. To moze rodzi¢ spekulacje, ze przy
nastepnej parametryzacji uczelnie beda lepiej ocenione
anizeli w roku 2017. Taki sam skutek moze przynie$¢ po-
dziat podstawowej dzisiaj kategorii B, na kategorie B+
i B, tym bardziej, ze obecnie jednostek z kategoria B jest
- w skali kraju - najwiecej.

nie tylko na status uczelni (akademicka versus zawodowa)
ale réwniez na nazwe pod jaka uczelnia bedzie mogta
wystepowac. W tej materii skutki oznacza¢ beda w wielu
przypadkach degradacje uczelni z dzisiejszego uniwersy-
tetu na akademie. Na 18 petnych uniwersytetéw ujetych
w opinii tylko 7 utrzyma dotychczasowa nazwe uniwersy-
tetu, natomiast 11 zostanie przeksztatcone w akademie.

. Projekt przewiduje catkowita likwidacje uniwersytetéw

przymiotnikowych. Beda one od tej pory, jak wszystkie
inne uczelnie, kwalifikowane albo jako uczelnie akade-
mickie albo zawodowe, i jesli utrzymajg status uczelni
akademickiej beda mogly postugiwaé sie nazwa uni-
wersytetu (petnego) lub akademii. We wszystkich innych
przepadkach stang sie uczelniami zawodowymi (wyzszy-
mi). Nalezy zaznaczy¢, ze zadna z nich nie utrzyma statu-
su uniwersytetu, a spora czesc stanie sie ,tylko” uczelnia-
mi zawodowymi.

. W skali poszczegdlnych uczelni projekt zaktada bardzo

daleko idace skutki, stad tez nalezy zwréci¢ uwage na
tempo wprowadzania zmian i przeksztatcania istniejacych
szkot wyzszych w uczelnie typu akademickiego i zawodo-
wego, zwtaszcza jesli podstawg przeksztatcania miatyby
by¢ istnieje dzisiaj kryteria parametryzacje. Z tego punktu
widzenia nalezatoby oczekiwa¢ ustanowienia racjonal-
nego vacatio legis, a przede wszystkim zaproponowanie
mozliwosci rozdzielenia okresu przejsciowego w zalez-
nosci od skali zmian, jakie wywota ewentualne wejscie
ustawy w zycie. Uczuli¢ nalezatoby projektodawce na
zapewnienie poszczeg6lnym osrodkom mozliwosci do-
stosowania sie do zmienionej, i to radykalnie, swojej sy-
tuacji faktycznej i prawnej. Przeciwne rozwigzanie bytoby
nie tylko rozwigzaniem niepraktycznym, ale réwniez go-
dzacym w zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (jako integralnej czesci zasady panstwa
prawnego), ktére nie moze zaskakiwac adresatéw przepi-
séw i musi im dac¢ odpowiedni czas na zaznajomienie sie
Z nowymi przepisami.

. Wojewddztwa wschodniej Polski jednoznacznie traca na

proponowanej reformie. Symulacja wynikéw obecnej
(przeprowadzonej w roku 2017) parametryzacji ze skut-
kami ewentualnego wejscia ustawy w zycie pokazuje, ze
zaden z dzisiejszych uniwersytetéw we wschodniej Pol-
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sce nie utrzyma statusu uniwersytetu (co dotyczy takich
uniwersytetow jak np. Uniwersytet Marii Curie-Sktodow-
skiej w Lublinie czy Uniwersytet w Biatymstoku).

9. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze takie symulowanie jest
dzisiaj mato uprawnione, poniewaz projekt ustawy wpro-
wadza zupetnie nowe rozwiazania (dodatkowa kategoria
B+, ocena w obrebie dyscypliny, a nie kierunku), ktérych
nie sposdb przytozy¢ do wynikéw ostatniej parametryza-
qji.

10. Spoteczne i gospodarcze skutki wejscia proponowanej
ustawy w zycie, dla wojewddztw wschodniej Polski, beda
jednoznacznienegatywne,cowigzesiem.in.zmigracjgwie-
lu 0s6b do aglomeracji akademickich, odptywem kapitatu,
a w dalszej perspektywie pogorszeniem stanu cywiliza-
cyjnego i kulturowego tych regionéw.

Uzasadnienie opinii

Kluczowe znaczenie dla rozwigzan przyjetych w projek-
cie ustawy 2.0 (Prawo o szkolnictwie wyzszym) i ich skutkéw
dla poszczegoélnych uczelni wyzszych ma podziat uczelni na
uczelnie akademickie i zawodowe (art. 13 ust. 2). Projekto-
dawca wyraznie bowiem postanawia, ze uczelnia publiczna
(wedtug art. 13 ust. 1 zatozona przez organ panstwa) jest albo
uczelnig akademicka, albo uczelnig zawodowa. Nie ma wobec
tego mozliwosci, by uczelnia posiadata inny status. O zalicze-
niu uczelni do kategorii uczelni akademickich badz zawodo-
wych bedzie decydowato posiadanie okreslonej tzw. kategorii
naukowej, tj. A+, A, B+, B albo C, przy zatozeniu, ze kategoria
A+ jest kategorig najwyzsza, zas kategoria C — najnizsza. Na-
lezy zaznaczy¢, ze powyzsze kategorie (z wyjatkiem katego-
rii B4+) funkcjonuja w praktyce od kilku lat i same w sobie nie
stanowig zadnego novum. Zgodnie z projektem uczelnia jest
uczelnig akademicka jezeli prowadzi dziatalnos¢ naukowa
i posiada kategorie A+, A albo B+ w co najmniej jednej dy-
scyplinie naukowej lub artystycznej (por. art. 14 ust. 1). Uczel-
nie posiadajace nizsze kategorie (B i C) beda miaty — z mocy
ustawy — status uczelni zawodowych, przy czym ustawodaw-
ca dopuscit jednoczesnie mozliwos¢, zgodnie z ktérg uczelnia
majaca kategorie naukowe kwalifikujgce jg do statusu uczelni
akademickiej wystapi do whasciwego ministra z wnioskiem
o zakwalifikowanie jej, mimo wszystko, do grupy uczelni za-
wodowych (por. art. 15 ust. 5).

W chwili obecnej uczelnie dysponuja kategoriami na-
ukowymi przyznanymi przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki (dalej jako: MNiSW) w 2017 r.
na podstawie wynikéw ewaluacji uczelni za lata 2013-2016
(przeprowadzonej przez Panstwowg Komisje Akredyta-
cyjna). Z tego tez powodu mozna z duzg dozg prawdopo-
dobienstwa zatozy¢, ze kategorie naukowe przyznane po-
szczegblnym uczelniom w roku 2017 beda miaty, w razie
uchwalenia ustawy, bezposredni wptyw na funkcjonowanie
uczelni wyzszych w catej Polsce, a ich ostatnia ewaluacja, za
lata 2013-2016, bedzie podstawa nowej kategoryzacji uczelni,
a w konsekwencji zaliczenia ich do grona uczelni akademi-
ckich badz zawodowych (i wszystkich innych wynikajacych
z tego konsekwencji). Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze
ocenie beda w przysztosci, jak to widzi projektodawca, pod-

dawane cate uczelnie i prowadzone na nich dyscypliny (wy-
kaz dyscyplin okresli docelowo rozporzadzenie MNiSW), a nie
jednostki w ramach uczelni (np. wydziaty) i prowadzone przez
nie kierunki (jak to ma miejsce dzisiaj), co paradoksalnie moze
utatwic uzyskanie wyzszej kategorii naukowej niz ma to miej-
sce obecnie (zgodnie z zasada, ze jeden wydziat bardzo do-
bry moze ,ciggnac¢” wydziat stabszy'). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze
w roku 2017 r. nie przyznawano w ogdle kategorii B+, ktéra
rowniez umozliwia nabycie uprawnien uczelni akademickiej?.
W przysztosci moze sie wiec okazad, iz jednostki posiadajace
aktualnie kategorie B beda mogty, mimo wszystko, utrzy-
mac uprawnienia akademickie (co wigze sie m.in. z prawem
nadawania stopnia naukowego doktora), gdyz obecna kate-
goria B moze zosta¢, przy kolejnej ewaluacji, przeksztatcona
w kategorie B+, ktéra daje uprawnienia réwne kategoriom
A+ i A jesli idzie o status uczelni akademickiej (jest tak tym
bardziej, ze obecnie, na podstawie parametryzacji przepro-
wadzonej w roku 2017 najwiecej jednostek ma kategorie
naukowg B, i w $réd nich sg jednostki lepsze i gorsze, skad
zresztag wziat sie, jak najbardziej stuszny, pomyst wewnetrzne-
go podziatu tej kategorii na B i B+). Trudno jednak w chwili
obecnej przewidzie¢, jaka cze$¢ sposrdd jednostek dzisiaj
oznaczonych kategoriag B moze - ewentualnie przy nastep-
nym przyznawaniu kategorii® — sta¢ sie jednostkami (a scislej
médwiac dyscyplinami w ramach poszczegélnych uczelni) B+,
a tym samym pozwoli¢ na utrzymanie (wzglednie otrzyma-
nie) ustawowego statusu uczelni akademickiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze podziat na uczelnie akademickie
i zawodowe niesie ze sobg dalekosiezne skutki. Wedtug art.
14 projektu ustawy 2.0 uczelnia akademicka prowadzi stu-
dia pierwszego stopnia oraz studia drugiego stopnia lub tez
jednolite studia magisterskie. Tego typu uczelnie moga tez
prowadzi¢ ksztatcenie doktorantéw. Nalezy jednoczesnie za-
strzec, ze status uczelni akademickiej - wedtug projektu — nie
daje jeszcze wszystkich uprawniert akademickich. Owszem,
zgodnie z projektem uczelnie akademickie nabywajg prawa
ksztatcenia doktorantow (w nowej formule tzw. szkoty doktor-
skiej), niemniej nie majg ,automatycznych” uprawnien do na-
dawania stopnia doktora habilitowanego. Ten ostatni stopien
beda bowiem miaty prawo nadawania wyfacznie uczelnie, in-
stytut PAN, instytut badawczy albo instytut miedzynarodowy,
w dyscyplinie, w ktdrej posiadaja kategorie naukowa A+ lub
A (a zatem bez kategorii B+). W praktyce bedzie to oznaczato,
ze nie kazda uczelnia akademicka bedzie miata prawo nadawa-
nia stopnia doktora habilitowanego (przewidziane w projek-
cie tzw. podmioty habilitujace nie sg bowiem tozsame z uczel-
niami akademickimi - por. art. 218 projektu). Wypada rowniez
doda¢, ze ani podmioty habilitujgce, ani uczelnie akademickie
nie beda zaangazowane w postepowania w sprawie nadania
tytutu profesorskiego. Catos¢ tych postepowan projekt usta-
wy proponuje bowiem w catosci,wyprowadzi¢” poza uczelnie,
a podmiotem je prowadzacym uczyni¢ wytgcznie Rade Do-

1 Tym bardziej, ze szczegdlnie na duzych uniwersytetach, jedna dy-
scyplina moze by¢ uprawnia na kilku wydziatach i obecnie sg one oceniane
oddzielnie, natomiast wedtug zatozer nowej parametryzacji beda oceniane
facznie, co moze by¢ korzystne dla catej uczelni.

2 Napodstawie przyznanych w roku 2017 kategorii naukowych najwie-
cej jednostek otrzymato kategorie B, stad pomyst aby rozdzieli¢ te kategorie
(wewnetrznie mocno niejednolita) i wyodrebnic jednostki lepsze (B+) i stab-
sze (B).

3 Co bedzie miato miejsce w roku 2021.
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skonatosci Naukowej (jako nowy podmiot ustanowiony
w miejsce dzisiejszej Centralnej Komisji do spraw Stopni i Ty-
tutu). Z kolei uczelnie zawodowe beda mogty, zgodnie z art.
15 ust. 2 projektu, prowadzi¢ ksztatcenie na studiach wytacz-
nie o profilu praktycznym, na pierwszym badz drugim stop-
niu (studia licencjackie i magisterskie), bez mozliwosci pro-
wadzenia studiow trzeciego stapania (szkoty doktorskie bede
funkcjonowaty wytacze w uczelniach typu akademickiego).

Zgodnie z projektem ustawy 2.0 ewaluacji, docelowo skut-
kujacej przyznaniem kategorii naukowych, dokonuje sie co 4
lata, a jej podstawowymi kryteriami sg: 1) poziom naukowy
lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci; 2) efekty dziatal-
nosci naukowej; 3) wptyw dziatalnosci naukowej na funkcjo-
nowanie spoteczenstwa i gospodarki (por. art. 268). Zgodnie
z projektem kategorie naukowe nadal bedzie przyznawat
MNiSW przy ,wzieciu pod uwage” uchwaty Komisji Ewaluacji
Nauki. Komisje bedzie powotywat MNiSW, za$ kandydatow
na cztonkéw komisji bedzie mogta wskaza¢ uczelnia, jezeli
co najmniej w jednej dyscyplinie w danej dziedzinie posiada
kategorie naukowa A+, A albo B+ oraz — co nalezy podkresli¢
- nie posiada zadnej kategorii naukowej C (por. art. 272). Pro-
jekt ustawy wylgcza wiec mozliwos¢, by w procesie powotania
komisji uczestniczyta uczelnia, ktéra nie posiada wyzszej kate-
gorii naukowej niz B albo jezeli zachodzi przypadek, w ktérym
w jedna uczelni, chociazby w jednej dyscyplinie dysponowa-
ta kategorig C, nawet jesli wszystkie pozostate ma najwyz-
sze (czyli A+). Kandydatéw do Komisji Ewaluacji Nauki beda
mogty wiec zgtasza¢ tylko najwieksze osrodki akademickie,
posiadajace - zgodnie z projektem - prawo do nadawania
stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego i nie-
posiadajace ,stabszej strony” w postaci kategorii naukowej
C* Nalezy przypuszcza¢, ze powyzszy tryb zgtaszania kan-
dydatéw do KEN grozi wyalienowaniem stabszych osrodkéw
akademickich i skupieniem procesu decyzyjnego w rekach
najwiekszych i najsilniejszych (i najbogatszych) osrodkow
naukowo-dydaktycznych. Moze to prowadzi¢ do niebezpiecz-
nej petryfikacji stanu osiggnietego za pomoca projektowanej
ustawy i — w skrajnych przypadkach - blokowa¢ awans osrod-
kéw, ktére w momencie wejscia w zycie ustawy beda miaty
stabszy status (co dotyczy zwitaszcza uczelni zawodowych).
Z tego punktu widzenia rozwigzanie to nalezy uzna¢ za szkod-
liwie i niebezpieczne, gdyz grozace syndromem oligarchizacji
nauki. Moze tak by¢ poniewaz decyzja podjeta przez ministra
wydana przy ,wzieciu pod uwage” uchwaty KEN w sprawie
proponowanych kategorii naukowych bedzie w swoich skut-
kach decydowata o losie mniejszych osrodkéw akademickich
bez formalnej mozliwosci oddziatywania przedstawicieli tych
osrodkéw w tym procesie®.

W Swietle art. 14 projektu uczelnia jest uczelnig akademi-
cka, jezeli prowadzi dziatalno$¢ naukows i posiada katego-

4 Co dzisiaj oznacza, ze np. Uniwersytet Wroctawski (ktory ma jedna
kategorie C) nie bedzie miat prawa proponowania kandydatéw do Komisji
Ewaluacji Nauki.

5  Z praktyki zas wiadomo, ze pozycje najlepszg maja te osrodki nauko-
we, ktére maja swoich reprezentantéw w réznego rodzaju organach uczest-
niczacych w procesie podejmowania decyzji dotyczacych nauki i szkolnictwa
wyzszego. Nie przypadkiem sie wskazuje, ze projekt ustawy 2.0 premiuje naj-
lepiej skategoryzowane jednostki (tj. Uniwersytet Jagiellorski oraz Uniwersy-
tet Adama Mickiewicza w Poznaniu) gdyz to osoby powigzane z tymi dwoma
uczelniami w najwigkszym stopniu uczestniczyly w przygotowaniu projektu
ustawy.

rie naukowa A+, A albo B+ w co najmniej jednej dyscyplinie
naukowej albo artystycznej. Wejscie w zycie ustawy 2.0 spo-
woduje wiec utrate statusu uczelni akademickiej przez te
osrodki, ktére nie posiadaja wyzszej kategorii naukowej niz
B, co w rezultacie spowoduje koniecznos¢ ich przeksztatcenia
w uczelnie zawodowe.

Status uczelni zawodowej przystuguje takiej uczelni, ktéra
nie posiada uprawnien uczelni akademickiej (a wiec kategorii
naukowej A+, A albo B+ w co najmniej jednej dyscyplinie na-
ukowej albo artystycznej) oraz prowadzi ksztatcenie uwzgled-
niajgce potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego (art.
15). Proces przeksztatcenia sie uczelni akademickiej w uczelnie
zawodowg nie bedzie wiec dla niej procesem prostym. Uczel-
nia akademicka, ktéra w wyniku ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej nie spetnia warunku okreslajacego status uczelni
akademicki, staje sie uczelnig zawodowg w dniu, w ktérym
decyzje o przyznaniu tej uczelni kategorii naukowych staty sie
ostateczne. Uczelnia, ktéra stata sie uczelnig zawodowa, ma
obowigzek dostosowania w ciggu roku prowadzonego ksztat-
cenia do standardéw uczelni zawodowej, tzn. przeksztatcenia
(za zgoda MNiSW) prowadzonych kierunkéw studiéw z profi-
lu akademickiego na profil zawodowy. Nie bedzie to sprawa
prosta, chociazby jesli zwazy¢ na fakt, iz MNiSW bedzie dyspo-
nowat prawem swobodnej oceny, czy prowadzony kierunek
studiéw odpowiada wymaganiom otoczenia spoteczno-go-
spodarczego (a to jest jeden z warunkéw prowadzenia kie-
runku zawodowego). W skrajnych przypadkach negatywna
ocena MNiSW moze oznaczac wrecz likwidacje uczelni, ktéra
nie bedzie dysponowata odpowiednia kategorig naukowsa, by
utrzymac status uczelni akademickiej oraz nie bedzie w sta-
nie w sposob skuteczny doprowadzi¢ do przeksztatcenia sie
w uczelnie zawodowa (chocby z takiego powodu, ze mini-
ster uzna, iz kierunek studiéw jaki ona prowadzi nie odpo-
wiada wymaganiom otoczenia spoteczno-gospodarczego,
co swojg droga rodzi powazny zarzut nadmiernej centra-
lizacji nauki i odgoérnego zarzadzania studiami, godzacy
w zasade autonomii szkolnictwa wyzszego)®.

W ramach uczelni akademickich projekt na nowo okresla
zasady ustalania nazwy uczelni (art. 16). Nazwa ,uniwersytet’,
zgodnie z projektem, jest zastrzezona wylacznie dla uczelni
akademickiej posiadajacej kategorie naukowg A+, A albo B+
w co najmniej 6 dyscyplinach naukowych lub artystycznych,
zawierajacych sie w co najmniej 3 dziedzinach nauki lub
sztuki, zwanych dalej ,dziedzinami”. Nazwa ,politechnika”
jest z kolei zastrzezona dla nazwy uczelni akademickiej po-
siadajacej kategorie naukowa A+, A albo B+ w co najmniej 2
dyscyplinach w zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych.
Pozostate uczelnie akademickie bedg mogty uzywac¢ nazwy
~akademia”. Projekt rezygnuje jednoczes$nie ze statusu uni-
wersytetu ,przymiotnikowego™. W praktyce bedzie to jeden
z najwazniejszych problemow, z jakim spotkaja sie uczelnie
posiadajace taki status. Jezeli nie beda spetniaty warunkéw

6  Nalezy jednoczednie zaznaczy¢, ze projekt pozwala uczelni, ktéra
spetnia kryteria uczelni akademickiej ztozy¢, mimo wszystko, wniosek do
wihasciwego ministra o nadanie jej statusu uczelni zawodowe;j.

7  Przykfadem jest Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Siedl-
cach, Uniwersytet Techniczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy, Uniwersytet Techniczno-Humanistyczny im. Kazimierza Puta-
skiego w Radomiu, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu albo Uniwersytet
Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie.
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wymaganych dla uniwersytetu, spadng do statusu akade-
mii (chyba ze w ogodle utraca mozliwos¢ utrzymania statusu
uczelni akademickiej i beda musiaty przeksztalci¢ sie w wyz-
szg uczelnie zawodowag).

Nowoscig jest rowniez okreslenie sposobu nabywania
uprawnien do prowadzenia kierunkéw studiéow. Zgodnie
z art. 53 projektu uczelnia prowadzi ksztatcenie na studiach
na okreslonym kierunku, poziomie i profilu. Uczelnia przypo-
rzadkowuje kierunek do co najmniej jednej dyscypliny. Tyl-
ko te uczelnie, ktére beda posiadaty kategorie naukowg A+
albo A (a wiec uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego) beda zwolnione z obowiagzku uzyskania po-
zwolenia MNiSW na utworzenie kierunku studiéw. Uczelnia
akademicka, posiadajgca w dyscyplinie do ktérej przyporzad-
kowano kierunek kategorie naukowg B+ albo B, bedzie mu-
siata na utworzenie kierunku studidéw uzyska¢ zgode MNiSW.
Natomiast uczelnia posiadajgca kategorie naukowa C albo
nie posiadajgca kategorii naukowej w danej dyscyplinie moze
uzyska¢ pozwolenie na utworzenie studiéw tylko o profilu
praktycznym. Najistotniejsze znaczenie ma jednak art. 55 ust.
2. Zgodnie z jego postanowieniami minister moze odmowic
wydania pozwolenia na prowadzenie kierunku studiow, jezeli
wedtug stanu na dzien ztozenia wniosku ksztatcenie na stu-
diach na danym kierunku nie odpowiada potrzebom spotecz-
no-gospodarczym. Projekt ustawy nie odpowiada na pytanie,
w jaki sposéb MNiSW miatby dokona¢ takiej oceny i jakimi
kryteriami powinien sie kierowac. Dlatego tez nalezy wyrazic
przekonanie, ze MNiSW otrzymato zbyt duzy, jak sie zdaje,

zakres swobody w zakresie mozliwosci niewyrazenia zgody
na prowadzenie przez uczelnie kierunku studiéw (co dotyczy
szczegolnie kierunkéw o profilu praktycznym). Wespét z inny-
mi elementami ustawy umacnia to pozycje najlepszych, naj-
wiekszych i najbogatszych uczelni, co moze sie przektadac na
wspomniang wczesniej oligarchizacje szkolnictwa wyzszego.

Skutki projektu ustawy w okresleniu charakteru uczelni
(uczelnia akademicka badz zawodowa) brane pod uwage na
podstawie ostatniej, przeprowadzonej w roku 2017, parame-
tryzacji i zwiazanej z nig kategoryzacji moga wygladac naste-
pujaco (patrz tabela nr 1). Niemniej nalezy bra¢ pod uwage
to, ze wejscie ustawy w zycie nie w kazdym przypadku musi
wywota¢ symulowane skutki. W ustawie jest bowiem spo-
ro zmiennych, ktérych w chwili obecnej nie da sie do konca
przewidzie¢, a ktére moga na poszczegdlne uczelnie dziata¢
zardwno in plus, jak i in minus. Trzeba bowiem pamieta¢, ze
kategorie naukowe rozstrzygajace o statusie uczelni beda
przyznawane dla dyscyplin, a nie (jak to ma miejsce teraz) dla
kierunkéw (ocena parametryczna przeprowadzana bedzie na
uczelni, nie zas w jej poszczegoélnych jednostkach) oraz, ze
powazne znaczenie bedzie miata nieistniejgca obecnie nowa
kategoria B+, ktéra moze dziata¢ wzmacniajaco, zwtaszcza na
stabsze jednostki (w ponizszej tabeli zaktada sie hipotetycz-
nie, ze istnieje tylko kategoria B, tak zresztg jak to ma miejsce
obecnie). Uwzgledniajac kryteria zatozone w nowej ustawie
z wynikami kategoryzacji przeprowadzonej w roku 2017 po-
rownuje sie, w jakims$ sensie, rzeczy nieporéwnywalne i trzeba
miec petng tego swiadomosc.

Tabela 1: Symulowane skutki wejscia ustawy 2.0 przy wynikach kategoryzacji z 2017 r. dla petnych uniwersytetow

p. Uczelnia Liczba jednostek A+ A B c Uczelnia Nazwa Upraw. do
kategoryzowanych akademicka uczelni hab.
1 Uniwersytet Adama Mickiewicza 16 2 10 4 0 TAK Uniwersytet TAK
2 Uniwersytet Gdanski n 1 5 5 0 TAK Uniwersytet TAK
3 Uniwersytet Jagiellonski 17 3 14 0 0 TAK Uniwersytet TAK
4 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 7 0 1 6 0 TAK Akademia ?
5 Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego 10 0 3 6 1 TAK Akademia TAK
6 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 7 0 2 5 0 TAK Akademia TAK
7 Uniwersytet todzki 12 0 8 4 0 TAK Uniwersytet TAK
8 Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 1 0 1 10 1 TAK Akademia ?
9 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 17 2 8 7 0 TAK Uniwersytet TAK
10 Uniwersytet Opolski 8 0 0 7 1 NIE Akademia NIE
1 Uniwersytet Rzeszowski 12 0 1 8 3 TAK Akademia ?
12 Uniwersytet Slaski w Katowicach 12 0 5 7 0 TAK Akademia TAK
13 Uniwersytet Szczecinski 10 0 2 7 1 TAK Akademia TAK
14 Uniwersytet w Biatymstoku 9 0 2 7 0 TAK Akademia TAK
15 Uniwersytet Warmirisko-Mazurski 16 0 3 12 1 TAK Akademia TAK
16 Uniwersytet Warszawski 30 5 15 10 0 TAK Uniwersytet TAK
17 Uniwersytet Wroctawski 10 0 6 3 1 TAK Uniwersytet TAK
18 Uniwersytet Zielonog6rski 12 0 1 10 1 TAK Akademia ?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z parametryzacji dokonanej przez MNiSW w 2017 r.
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Tabela 1: Symulowane skutki wejscia ustawy 2.0 przy wynikach kategoryzacji z 2017 r. dla uniwersytetéw przymiotnikowych

X Liczba jednostek Uczelnia Nazwa Upraw.
Lp. Uczelnia A+ A B C X .
kategoryzowanych akademicka uczelni do hab.
1 Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu 8 0 2 5 1 TAK Akademia TAK
2 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 4 0 3 1 0 TAK Akademia TAK
. . . Uczelnia
3 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 5 0 0 5 0 NIE NIE
zawodowa
4 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 5 0 5 0 0 TAK Akademia TAK
5 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 4 0 1 3 0 TAK Akademia TAK
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN .
6 . 6 0 4 1 1 TAK Akademia TAK
w Krakowie
Uniwersytet Przyrodniczo Humanistyczny Uczelnia
7 ) 4 0 0 4 0 NIE NIE
w Siedlcach zawodowa
8 Uniwersytet Przyrodniczy w Lubinie 6 0 1 5 0 TAK Akademia ?
9 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 8 0 3 5 0 TAK Akademia TAK
10 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 5 1 2 2 0 TAK Akademia TAK

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z parametryzacji dokonanej przez MNiSW w 2017 r.

Zasadnicze skutki wejscia w zycie projektu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym beda dotyczyly: 1) utrzymania badz
nie statusu uczelni akademickiej; 2) mozliwosci postugiwania
sie w nazwie uczelni okresleniem ,uniwersytet”; 3) uprawnie-
niami habilitacyjnymi.

Ad. 1 Jesli chodzi o status uczelni akademickiej (art. 14
projektu) to sposréd 18 petnych uniwersytetows®, przy op-
tymistycznym scenariuszu, wszystkie taki status utrzymaja.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w co najmniej trzech przypad-
kach sytuacja jest graniczna (i rozstrzygnie sie definitywnie
na podstawie kolejnej kategoryzacji w roku 2021). Przypad-
kami tymi s Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie
oraz Uniwersytet Zielonogoérski. Oba maja zaledwie jedna
jednostke z kategorig A (bez zadnej z kategorig A+).oraz po
dziesie¢ jednostek z kategorig B (oczywiscie bez zadnej B+,
ktérej obecnie nie ma). Trzecim przypadkiem jest Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach, ktéry obecnie nie ma jed-
nostki z kategorig A+, ma zaledwie jedna jednostke z katego-
rig A i sze$¢ jednostek z kategorig B. Wszystkie one spetniaja
w minimalnym stopniu kryteria projektu, jesli idzie o zacho-
wanie statusu uczelni akademickiej (w nowej parametryza-
¢ji, zwlaszcza przy uwzglednieniu nowej kategorii B+ moga
poprawi¢ swojg pozycje, ale nie da sie tez wykluczy¢ sytuacji
pogorszenia ich pozycji naukowej, a co za tym idzie i statu-
sowej, zwlaszcza gdyby stracity pojedyncze kategorie A, bez
réwnoczesnego podniesienia dzisiejszej kategorii B do B+).

Ad 2. Jesli idzie o mozliwos¢ zachowania w nazwie uczel-
ni okreslenia ,uniwersytet” to, na podstawie projektowanych

8 W zestawieniu nie brano pod uwage Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawta Il, ktérego status jeszcze szczegdlny i ktérego nie mozna
w prosty sposéb regulowac ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym,
gdyz reguluje go réwniez umowa miedzynarodowa, jaka jest konkordat.

przepiséw, tylko 7 z branych pod uwag 18 uczelni wyzszych
zachowa prawo bycia uniwersytetami (por. art. 16). Pozosta-
tych jedenascie uczelni stanie sie akademiami (w tym takze
tak duze uczelnie jak Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet
Marii Curie Sktodowskiej, Uniwersytet Slaski w Katowicach,
Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
czy Uniwersytet Szczecinski) °.

Ad.3.Jeslichodziostaniesiepodmiotamihabilitujgcymi(por.
art.218 projektu) to jednoznacznie bedzie taka sytuacja wyklu-
czona w przypadku Uniwersytetu Opolskiego (ktéry nota bene
straci rowniez uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora, ktére obecnie posiada np. tamtejszy Wydziat Prawa
i Administracji). W przypadku czterech pozostatych uczelni
(tj. Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersy-
tetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu Rze-
szowskiego i Uniwersytetu Zielonogdrskiego) istnieje powaz-
ne zagrozenie, ze nie beda one mogty utrzymac uprawnien
do nadawania stopnia doktora habilitowanego (cho¢ wcale
nie musi tak sie stac).

W przypadku za$ funkcjonujacych obecnie tzw. uniwer-
sytetéw przymiotnikowych, to nalezy zaznaczy¢, ze projekt
nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym catkowicie eli-
minuje ten typ uniwersytetéw. W konsekwencji uczelnia aka-
demicka bedzie wystepowata albo pod nazwa uniwersytet
(bezprzymiotnikowy) albo pod nazwg akademia.

9  Niemniej trzeb mie¢ na uwadze, ze sam warunek okreslonej kategorii
naukowej nie jest wystarczajacy do tego aby uczelnia akademicka byta uni-
wersytetem. Muszg zostac spetnione réwnoczesnie dwa inne warunki, mia-
nowicie kategorie te muszg obejmowac minimum szes¢ dyscyplin, a te zkolei
muszg sie znajdowac co najmniej w trzech dziedzinach nauki. Z tej racji, ze
kategoryzacja przeprowadzona w roku 2017 tych elementéw nie obejmowa-
ta symulowanie efektéw wejscia ustawy w zycie jest niezwykle utrudnione.

www.nist.gov.pl
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Z punktu widzenia uniwersytetéw przymiotnikowych
zmiany ich z statusu, wraz z wejsciem projektowanej ustawy
w zycie, bedg najdalej idace. Ich pozycja ,rynkowa” zmieni sie
najbardziej, gdyz cze$¢ z nich straci status uczelni akademi-
ckich i bedzie plasowata sie w obrebie uczelni zawodowych.
Zadna z tych uczelni nie otrzyma réwniez charakteru uniwer-
sytetu. Tym wszystkim uczelniom, ktérym uda sie zatrzymac
status akademicki bedzie mozna przyzna¢ - na podstawie
ustawy 2.0 — charakter jedynie akademii. W niektérych prze-
padkach, podobnie jak w odniesieniu do uniwersytetow
petnych, nie da sie jednoznacznie przewidzie¢ skutkéw. Do-
tyczy to np. uprawnien habilitacyjnych, ktérych utrzymanie
jest watpliwe np. w przypadku Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie. Poza tym, analogicznie jak w przypadku petnych
uniwersytetow, trzeba mie¢ na uwadze, ze w przypadku tych
uczelni wyjatkowo duzo jest jednostek z kategoria B, ktéra do-
celowo bedzie rozdzielona, co oznacza, ze jednostki te moga
sie przeksztatci¢ w kategorie B+, co bedzie dziatato na korzys¢
tych uczelni (nie da sie jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
obecne kategorie B tych uczelni pozostang nadal kategoriami
B, co bedzie niewatpliwie ,ciagnac je do dotu”).

Nalezy zaznaczy¢, ze sam podziat uczelni, zwtaszcza od-
zwierciedlony w ich nazwie, jest rozwigzanym ze wszech miar
stusznym i jak najbardziej wskazanym. Umasowienie szkolni-
ctwa wyzszego, z jakim mamy do czynienia od poczatku lat
90-tych XX wieku'®, spowodowato bowiem nie tylko wzrost
liczby studentéw ale réwniez uczelni wyzszych, w tym nada-
wanie wielu znim statusu uniwersytetu (petnego lub przymiot-
nikowego), co de facto obnizyto prestiz i znaczenie uniwersy-
tetu', ktére to pojecie jest nie tylko pojeciem stricte prawnym
(ustawowym), ale przede wszystkim spoteczno-kulturowym,
i oznacza prowadzenie dydaktyki i badan na najwyzszym po-
ziomie oraz animowanie przestrzeni debaty intelektualnej'’.
Z tego tez punktu widzenia sam pomyst wprowadzenia jasne-
go rozréznienia miedzy uniwersytetem a akademiga (jako
dwoma typami uczelni akademickich) jest jak najbardziej
stuszny. Przeciwstawia sie on bowiem polityce maksymalnego
i dos¢ prostego (by nie powiedzie¢ prymitywnego) umasowie-
nia szkolnictwa wyzszego i uniwersytetéw, rozumianego jako
zmultiplikowane szkét wyzszych o typie uniwersyteckim, ktére
w praktyce nie reprezentujg poziomu jakosciowego korelowa-
nego z uniwersytetem. Za trafny nalez réwniez uzna¢, mniej
wiecej zobiektywizowany sposob, zaliczania danej uczelni do
kategorii uniwerséw badz akademii (a wczesniej jeszcze do
grona uczelni akademickich badz zawodowych).

Niemniej nalezy zawrdci¢ uwage, ze wraz z wejsciem
w zycie projektowanej ustawy, w wielu przypadkach moze
pojawic sie wazki problem spoteczny, jakim jest zaburzenie

10 Wystarczy wskazac, ze w roku 1988 absolwenci szk6t wyzszych stano-
wili zaledwie 6,5% ludnosci Polski, podczas gdy w roku 2015 odsetek Polakéw
posiadajacych wyzsze wyksztatcenie wynosit 24,3%. Wsréd oséb w wieku naj-
wyzszej aktywnosci zawodowej (prime-aged), tj. w wieku 25-54 lata, odsetek
absolwentéw szkdt wyzszych osiagnat w roku 2015 poziom 32,7% nieznacz-
nie przewyzszajac srednig wartos¢ tego wskaznika dla catej Unii Europejskiej.

11 Szczegdlnie w sytuacji kiedy prezentowany byt w nich niski poziom
ksztatcenia i prowadzonych badan naukowych. W wielu raportach (np. NIK)
wskanowano bowiem, ze umasowienie szkolnictwa wyzszego (liczone liczba
studentow oraz liczba szkédt wyzszych) idzie w parze z obnizeniem poziomu
nauczania, i de facto z mniejsza wartoscia dyplomoéw uczelni wyzszych, ktére
w masowej skali przestajg by¢ autentycznie wyzsze.

12 Por. J. Baszkiewicz, Mfodos¢ uniwersytetu, Warszawa 1963, passim.

rozwoju regionalnego. Moze sie bowiem okaza¢, ze poja-
wi sie region, ktory w wyniku wejscia ustawy w zycie straci
nie tylko prestizowg uczelnie typu uniwersyteckiego, ale
rowniez uczelnie akademicka™. Cho¢ per se takie rozwia-
zanie nie musi wcale oznacza¢ czego$ ztego (tym bardziej
ze szkolnictwo wyzsze jest jakoscig ogodlnopanstwowa,
i nie sposéb go w prosty sposéb odnosi¢ do regionu czy
okreslonego terenu), to jednak idzie ono w poprzek do-
tychczasowej linii rozwoju szkolnictwa wyzszego, gdzie ak-
centowano wzmacnianie os$rodkéw (regionéw) stabiej roz-
winietych, ktérych sprezyng napedowa byly m.in. uczelnie
wyzsze, w tym zwtaszcza uniwersytety, ktére postrzegano
nie tylko jako jednostki dydaktyczno-badawcze ale rowniez
jako jednostki poprawiajace 0golng, spoteczno-kulturalng
i ekonomiczng koniunkture regionu. Zaproponowanie we
wzglednie krétkim horyzoncie czasowym diametralnie od-
miennego podejscia rozwoju szkolnictwa wyzszego moze
okazac¢ sie, z tego punktu widzenia, rozwigzaniem nie do
konca trafnym (choc¢ nie sposéb jednoznacznie powiedzie,
ze bedzie ono w swoich skutkach zte). Dlatego przy utrzyma-
niu tendencji zasygnalizowanej w projekcie nalezatoby ocze-
kiwa¢ wprowadzania mechanizméw amortyzujgcych, ktére
wzmocnig szkolnictwo zawodowe czy uczelnie akademickie
pozbawione rangi uniwersytetu.

Niewatpliwie jednak uwagi polemiczne wzbudza nie tyl-
ko kwestia samego dostosowania proponowanej reformy do
polityki regionalnej i, chociazby, zatozen Strategii na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju (przyjetej przez Rade Ministréw
14 lutego 2017 roku), ale takze okolicznos¢, ze proponowane
zmiany - bardzo daleko idace — majg by¢ wprowadzane (na
podstawie ministerialnych zapowiedzi) w szybkim tempie.
W efekcie moze sie okazac, ze szkoty wyzsze, ktérych pozycje
i status prawny ustawa 2.0 zmienia w sposéb wrecz radykalny,
nie bedg miaty czasu na dostosowanie sie do nowych warun-
kéw ich funkcjonowania. Z tego tez powodu nalezatoby po-
stulowac dtugi okres vacatio legis, ktory w kazdym przypadku
powinien by¢ odpowiedni, co nalezy rozumie¢, ze winien by¢
dostoswany do skali zmian i nowosci normatywnych adre-
sowanych do podmiotéw, do ktérych nowa regulacja jest
skierowana. Zbyt szybie przeksztatcenie istniejacych uczelni
wyzszych w uczelnie typu akademickiego badz zawodowego
powinno by¢ wobec tego roztozone w czasie i np. zostac prze-
prowadzone dopiero po kolejnej parametryzacji jednostek,
ktdra bedzie miata miejsce w roku 2021. W przeciwnym razie
powstaje powazna watpliwos¢, ktéra ustawodawca musi brac
pod uwage, czy nadmiernie szybkie przeksztatcenie uczelni
nie wchodzi przypadkiem w konflikt z zasadg panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji RP), ktérej integralnym elementem
jest zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zasada ta nakazuje aby tempo wprowadzania nowos-
ci ustawowych byto w kazdym przypadku proporcjonalne do
stopnia wprowadzanych zmian, co oznacza, ze im zmiany sg
powazniejsze i wywotujg dalekosiezne skutki, tym bardziej
powinny by¢ roztozone czasie.

Nalezy jednak zastrzec, ze prosta symulacja skutkéw ewen-
tualnego wejscia ustawy w zycie jest mocno utrudniona. Jest
tak dlatego, ze projekt przewiduje, jako wazne kryterium po-

13 Dotyczy to w najwiekszym stopniu wojewddztw lubelskiego i pod-
karpackiego.
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Tabela 1: Symulowane skutki wejscia ustawy 2.0 przy wynikach kategoryzacji z 2017 r. dla szkét wyzszych we wschodniej Polsce.

. Liczba jednostek Uczelnia Nazwa Upraw.
Lp. Uczelnia A+ A B C . X
kategoryzowanych akademicka uczelni do hab.
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej .
1 . 1 0 1 10 1 TAK Akademia ?
w Lublinie
2 Uniwersytet Rzeszowski 12 0 1 8 3 TAK Akademia ?
3 Uniwersytet w Biatymstoku 9 0 2 7 0 TAK Akademia TAK
4 Uniwersytet Warminsko-Mazurski 16 0 3 12 1 TAK Akademia TAK
Uniwersytet Przyrodniczo Humanistyczny Uczelnia
5 K 4 0 0 4 0 NIE NIE
w Siedlcach zawodowa
6 Uniwersytet Przyrodniczy w Lubinie 6 0 1 5 0 TAK Akademia ?

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z parametryzacji dokonanej przez MNiSW w 2017 r.

dziatu, kategorie naukowg B+, ktdrej obecnie (na podstawie
parametryzacji przeprowadzonejw roku 2017) w ogéle nie ma.
Nie mozna wiec dzisiejszych kategorii naukowych w prosty
sposéb przyktada¢ do nowej ustawy. Ma to tym wieksze zna-
czenie, ze kategoria B+ jest relewantna z punktu widzenia kwa-
lifikowania uczelni do grona uczelni akademickich albo zawo-
dowych, aw ramach uczelniakademickich przyznawania rangi
uniwersytetu badz akademii. Obecnie zasadnicza wiekszo$¢
jednostek naukowych ma kategorie B i nie wiadomo, ktére
z nich — przy nastepnej parametryzacji — zmienig sie, ewen-
tualnie, w nowg kategorie B+. Nomen omen samo wprowa-
dzenie kategorii B+ nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz dzisiaj
posréd jednostek z kategoria B sg jednostki lepsze i gorsze, co
nowa kategoria B+ wyraznie pokaze. Poza tym nalezy zazna-
czy¢, ze symulowanie skutkdw wejscia projektowanej ustawy
w zycie jest rébwniez utrudnione z tego powodu, ze projekt
zmienia metodologie parametryzacji, odnoszac jg do dyscy-
plin naukowych a nie kierunkéw (jak ma to miejsce obecnie).
To ostatnie na uczelnie moze dziata¢ zaréwno in plus, jak i in
minus™, wobec czego nie da sie jednoznacznie przewidzie¢,
w ktorym konkretnym przypadku zmiana warunkéw parame-
tryzacji.

Nalezy podkresli¢, ze uwzgledniajgc przedstawione w pro-
jekcie zatozenia, odnoszace sie do podziatu uczelni na uczel-
nie typu akademickiego i zawodowego oraz kwalifikowania
uczelni akademickich jako uniwersytetow (ze wszystkimi tego
konsekwencjami'®) skutki dla wschodniej Polski sg jedno-
znacznie niekorzystne. Nie liczac KUL (majacego jednak sta-
tus szczegdlny, bo w gruncie rzeczy publiczno-prywatny’¢),
zadna z istniejacych uczelni wyzszych nie zachowa statusu
uniwersytetu, a niektére z nich stracg nawet status uczelni
akademickich i zostang zdeklasowane do kategorii uczelni
zawodowych.

Z przedstawionej tabeli wynika niezbicie, ze wejscie
w zycie projektowanej ustawy dla wschodniej Polski be-
dzie miato negatywne skutki. Nalezy zaznaczy¢, ze bardzo
niepewny los czeka najwiekszg i najstarszg uczelnie uni-
wersytecka w tej czesdci kraju, tj. Uniwersytet Marii Curie-

14 Aczkolwiek powstaja tez ktopoty z metodologia takiej parametryza-
¢ji, ktéra wyjdzie poza wydziaty.

15 Vide mozliwos¢ nadawania stopnia naukowego doktora.

16 Niemniej warto zaznaczy¢, ze gdyby KUL byt liczony wedtug kryte-
riéw projektu ustawy 2.0 réwniez nie mogtby by¢ uniwersytetem.

-Sktodowskiej. Na podstawie obecnych kategorii naukowych
UMCS straci status uniwersytetu (pozostajac akademia),
majac niejasng sytuacje w zakresie utrzymania prawa na-
dawania stopnia naukowego doktora habilitowanego (jak
zaznaczono to wczesniej niepewnos¢ sytuacji jest zwigzana
z nieprzystawalnoscig kryteridw z projektu ustawy do dzisiej-
szych standardéw oceny parametrycznej).

Wypada nadmieni¢, ze negatywne konsekwencje jakie
wigzg sie z ewentualnym wejsciem w zycie projektu ustawy
2.0 dla wschodniej Polski nie dotycza tylko samego statusu
uczelni dziatajac na tym terenie. Chodzi réwniez o negatyw-
ne perspektywy dla mozliwego rozwoju tych szkét wyzszych,
co wigze sie z przewidzianym w projekcie mechanizmem
ewaluacyjnym. Zgodnie z projektem kategorie naukowe na-
dal bedzie przyznawato MNiSW przy ,wzieciu pod uwage”
uchwaty Komisji Ewaluacji Nauki. Komisje bedzie powotywat
minister MNiSW, za$ kandydatéw na cztonkéw komisji be-
dzie mogta wskazac uczelnia, jezeli co najmniej w jednej dy-
scyplinie w danej dziedzinie posiada kategorie naukowg A+,
A albo B+ oraz - co nalezy podkresli¢ — nie posiada zadnej
kategorii naukowej C (por. art. 272). Projekt ustawy wytacza
wiec mozliwos¢, by w procesie powotania komisji uczestni-
czyfa uczelnia, ktdéra nie posiada wyzszej kategorii naukowej
niz B, albo jezeli zachodzi przypadek, w ktérym w uczelnia,
chociazby w jednej dyscyplinie dysponowata kategoria C, na-
wet jesli wszystkie pozostate ma najwyzsze (czyli A+). Kandy-
datéw do Komisji Ewaluacji Nauki bedg mogty wiec zgtaszac
tylko najwieksze osrodki akademickie, posiadajgce - zgodnie
z projektem - prawo do nadawania stopni naukowych dok-
tora i doktora habilitowanego, i zarazem nieposiadajace
LSstabszej strony” w postaci kategorii naukowej C. Nalezy przy-
puszczac, ze powyzszy tryb zgtaszania kandydatéw do KEN
grozi wyeliminowaniem stabszych osrodkéw akademickich
i skupieniem procesu decyzyjnego w rekach najwiekszych
i najsilniejszych (i najbogatszych) osrodkéw naukowo-dy-
daktycznych'. Moze to prowadzi¢ do niebezpiecznej petry-
fikacji stanu osiggnietego za pomoca projektowanej ustawy
i — w skrajnych przypadkach — blokowac¢ awans osrodkéw,
ktére w momencie wejscia w zycie ustawy beda miaty stab-

17 W przypadku wschodniej Polski jedyna uczelnig, ktéra kwalifikuje sie
do tego, aby miata swoich przedstawicieli w KEN jest — wedtug obecnej kate-
goryzacji - Uniwersytet Rzeszowski oraz Uniwersytet Przyrodniczy w Lubli-
nie.
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szy status (co dotyczy zwtaszcza uczelni zawodowych). Z tego
punktu widzenia rozwigzanie to nalezy uznac¢ za szkodliwie
i niebezpieczne, gdyz grozace syndromem oligarchizacji na-
uki. Moze tak by¢ poniewaz decyzja podjeta przez ministra
wydana przy ,wzieciu pod uwage” uchwaty KEN w sprawie
proponowanych kategorii naukowych bedzie w swoich skut-
kach decydowata o losie mniejszych osrodkéw akademickich
bez formalnej mozliwosci oddziatywania przedstawicieli tych
osrodkéw w tym procesie’®,

Skutki dotyczace klasyfikacji uczelni wyzszych nie
sg jednak jedynymi jakie nalezy bra¢ pod uwage oce-
niajac  catoksztatt konsekwencji ewentualnego wejicia
w zycie projektowanej regulacji. Wazne znaczenie maja row-
niez skutki spoteczne, a te moga by¢ dalekosiezne. Po pierw-
sze dlatego, ze moze sie zwiekszy¢ migracja z osrodkow
regionalnych do duzych miast, ktére ,zyskaja” na reformie
szkolnictwa wyzszego, co — zwihaszcza w dtuzszej perspek-
tywie czasowej - moze wygenerowac¢ problemy demogra-
ficzne (bedace konsekwencja tego, ze mtodzi ludzie, ktérzy
przeniosa sie do aglomeracji w celu studiowania w ,prawdzi-
wych” uniwersytetach nie beda zainteresowani powrotem
do swoich rodzinnych stron cywilizacyjnie zdegradowanych,
wiasnie za sprawg ustawy 2.0). Skutkiem spotecznym ustawy
moze by¢ tez, jeszcze bardziej widoczny, podziat spotecz-
ny na obywateli kategorii A i obywateli kategorii B, co samo
w sobie moze by¢ zjawiskiem niebezpiecznym. Obywatelami
A beda w tym przypadku obywatele z duzych aglomeradji,
ktore dodatkowo majg uczelnie o statusie ,petnych” czy tez
Jprawdziwych” uniwersytetéw, wokot ktorych prowadzo-
ne beda badania naukowe i rozwija¢ sie bedzie dydaktyka
akademicka na najwyzszym poziomie, a wraz z nig cafa in-
frastruktura cywilizacyjno-kulturalna. Obywatelami B beda
mieszkancy matych, regionalnych osrodkéw de facto skaza-
nych na wegetacje, réwniez w wymiarze szkolnictwa wyz-
szego. Skutkami spotecznymi moze by¢ réwniez utrudniony
dostep do kultury, ktéra méwigc obrazowo ,idzie za uniwer-
sytetem’, co wida¢ byto bardzo dobrze w ciggu ostatnich
kilkunastu lat, kiedy budowano uniwersytety w takich mia-
stach jak Biatystok, Olsztyn czy Rzeszéw. Skutki spoteczne,
jak mozna mniemac, szybko pociggna za soba konsekwencje
gospodarcze. Mozna do nich zaliczy¢ odptyw kapitatu, gdyz
wschodnia Polska bedzie oceniana jako przystowiowy re-
gion bez perspektyw, zacofany, w ktérym nie inwestuje sie
(i nie ma takich rokowan) w nauke i badania, a te dziedziny
stanowig - jak wiadomo - przysztos¢. Rozwarstwienie spo-
teczne na obywateli A i B predzej czy pdzniej pogtebi jeszcze
bardziej, widoczne juz dzis, rozwarstwienie ekonomiczne, co
znajdzie wyraz w nieproporcjonalnych réznicach w ptacach
w regionach akademicko doinwestowanych i niedoinwesto-
wanych. Spowolniony bedzie réwniez rozwdj infrastruktury
(ciggi komunikacyjne, mieszkania, mata gastronomia), ktéra
w momencie odptywu oséb i kapitatu nie bedzie az tak po-

18 Z praktyki zas wiadomo, ze pozycje najlepsza maja te osrodki nauko-
we, ktére maja swoich reprezentantéw w réznego rodzaju organach uczest-
niczacych w procesie podejmowania decyzji dotyczacych nauki i szkolnictwa
wyzszego. Nie przypadkiem sie wskazuje, ze projekt ustawy 2.0 premiuje naj-
lepiej skategoryzowane jednostki (tj. Uniwersytet Jagiellorski oraz Uniwersy-
tet Adama Mickiewicza w Poznaniu) gdyz to osoby powigzane z tymi dwoma
uczelniami w najwigkszym stopniu uczestniczyly w przygotowaniu projektu
ustawy.

trzebna. Konsekwencja tych wszystkich proceséw, zwilaszcza
w momencie, kiedy sie one natoza i skumuluja, bedzie spadek
jakosci zycia mieszkancow wojewddztw wschodniej Polski.
Skutki te, co nalezy mocno podkresli¢, sg catkowicie odwrot-
ne do przewidzianej Strategii na rzecz odpowiedzialnego roz-
woju (przyjetej przez Rade Ministrow 14 lutego 2017 roku),
zaktadajacej horyzont czasowy az do roku 2030, ktéra akcen-
tuje konieczno$¢ inwestowania w regiony, w celu wspomaga-
nia ich rozwoju spotecznego, gospodarczego, kulturowego,
co bedzie sposobem réwnowazenia rozwoju catego kraju,
w imie konstytucyjnej zasady dobra wspdlnego (por. art. 1
Konstytucji RP).
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